
Analiza porównawcza CIT i EBIT 
przedstawicieli wybranych sektorów 

w oparciu o dane Ministerstwa Finansów 
za lata 2012-2019



Wprowadzenie

Zgodnie z ustawą z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych minister właściwy do spraw finansów

publicznych został zobowiązany do podawania do publicznej wiadomości indywidualnych danych z zeznań podatników podatku

dochodowego od osób prawnych, u których wartość przychodu uzyskana w roku podatkowym przekroczyła równowartość 50 mln.

Jak co roku, publikacja przez Ministerstwo Finansów danych wzbudza wiele zainteresowania oraz komentarzy ze strony naukowców,

praktyków prawa podatkowego imediów.

W celu przeprowadzenia analizy wielkości płaconego przez poszczególne podmioty podatku dochodowego od osób prawnych Polskie

Towarzystwo Gospodarcze wyłoniło na podstawie kryterium wielkości przychodów z liczby około 2800 firm liderów branż.

Jednocześnie w analizie nie uwzględniono spółek z udziałem Skarbu Państwa oraz, ze względu na profil działalności - sektor

finansowy.

Konstrukcja raportu opiera się na analizie poziomu rentowności przedsiębiorstw (EBIT) z branż takich jak handlowa, spożywcza,

motoryzacyjna, telekomunikacyjna, medialna, budowlana, IT, alkoholowa czy tytoniowa oraz korelacji tej wielkości z wielkością

należnego podatku dochodowego od osób prawnych na przestrzeni lat 2012-2019. Jednocześnie za EBIT na potrzeby niniejszego

raportu przyjęto, iż jest to dochód wykazany w zestawieniu Ministerstwa Finansów, tj. różnica pomiędzy przychodami a sumą

kosztów uzyskania przychodów wykazanych w zeznaniach podatkowych podmiotów uwzględnionych w niniejszej analizie.

Warto w tym miejscu wspomnieć, iż nawet w ramach poszczególnych sektorów poziom EBIT może różnić się pomiędzy firmami.

Nie jest to automatyczny wskaźnik stosowania agresywnej optymalizacji.



Od czerwca 2017 r. Ministerstwo Finansów publikuje na swojej stronie internetowej w dedykowanej do tego sekcji informacje o

kolejnych ostrzeżeniach w sprawie agresywnych optymalizacji podatkowych. Ich znajomość jest pomocna dla oceny ryzyka

podatkowego zarówno podczas samego procesu badania, jak i planowania. Informacje te są z pewnością użyteczne dla tych

podmiotów, które chcą skutecznie zarządzać ryzykiem podatkowym.

Oczywiście znajdą się i takie podmioty, które za wszelką cenę będą dążyć do minimalizacji obciążeń podatkowych wykorzystując do

tego niedoskonałości systemu podatkowego czy luk w prawie. Wykorzystywanie cen transferowych do przerzucania dochodów

z jurysdykcji o wyższym opodatkowaniu do kraju, w którym obciążenia podatkowe są niższe, umowne ograniczanie zyskowności,

przenoszenie praw do marek za granicę, sztuczne generowanie kosztów związanych np. z opłatami licencyjnymi, ubezpieczeniami

wewnątrzgrupowymi (np. od ryzyka kursowego) to tylko niektóre z przykładów działania ukierunkowanego na minimalizację

opodatkowania.

Od 1 stycznia 2019 roku zaczęły obowiązywać przepisy wprowadzające do ustawy Ordynacja podatkowa obowiązkowe raportowanie

schematów podatkowych. Nowelizacja nałożyła nowe obowiązki na podmioty zajmującej się doradztwem podatkowym oraz na ich

klientów. Czy mające na celu zwiększenie efektywności w walce z nieuczciwymi podatnikami oraz wyeliminowanie tzw. agresywnej

optymalizacji podatkowej przepisy a także inne działania rządu przyczynią się do poprawny efektywności systemu podatkowego?

Czas pokaże.

Zapraszamy do lektury i własnych przemyśleń na podstawie przedstawionych danych i zamieszczonych komentarzy.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Neuca SA 0.18 1.13 - - - 0.40 0.94 0.58

Rossman Sp. z o.o. 16.17 13.55 13.22 15.38 14.92 13.29 15.09 13.94

Carrefour Polska Sp. z o.o. 0.64 0.71 0.21 0.00 0.17 0.66 0.96 2.19

Kaufland GMBH - - 1.45 2.42 2.93 2.47 2.49 2.43

Tesco Sp. z o.o. - 4.60 1.87 0.15 5.93 - - -

Auchan Polska sp. z o.o. 4.46 2.54 0.00 1.88 - 0.16 - 0.34

Eurocash SA 0.00 0.63 0.39 0.65 0.11 - 2.13 0.67

FRF-Beteiligung (podatkowa spółka LIDL) - - - - - 4.52 5.85 7.85

Jeronimo Martins 4.68 4.86 4.11 4.91 4.94 5.01 5.28 5.92



Analizując dane branży handlowej nietrudno stwierdzić, iż główni gracze na rynku

osiągają wielomiliardowe przychody, niestety z wykazywaniem zysków jest

zdecydowanie gorzej. Co więcej, patrząc na wyniki wielu sieci handlowych w Polsce aż

dziw bierze, że opłaca im się taką działalność prowadzić. Łącznie analizowane spółki

osiągnęły w 2019 r. prawie 150 mld zł przychodu. Niestety wielkość ta nie ma

odzwierciedlenia w płaconym do budżetu podatku dochodowym, który został

wykazany przez przedstawicieli branży w łącznej wysokości prawie 1051 mln zł.

Niekwestionowanymi od wielu lat liderami płacenia podatków w tej kategorii

branżowej w Polsce są Jeronimo Martins, właściciel sieci sklepów Biedronka, który

tylko w 2019 r. odprowadził do budżetu państwa ok. 624 mln zł oraz Rossman,

z podatkiem należnym na poziomie 231 mln zł. Po drugiej stronie zestawienia znalazły

się spółki takie jak Auchan, Tesco czy Carrefour, które bądź nie wykazują podatku bądź

w znikomej wielkości.

Wykorzystywanym przez globalne sieci handlowe sposobem optymalizacji może być

model oparty na zakupach przez polskie spółki od zagranicznych spółek powiązanych

towarów po zawyżonych cenach i w konsekwencji niewykazywanie w Polsce zysku lub

też w minimalnej wielkości. Finalnie grupa zyskuje w kraju siedziby spółki matki

rozliczającej podatek w jurysdykcji o niskim opodatkowaniu.

Czy planowane z początkiem 2021 r. wprowadzenie opodatkowania sieci handlowych

podatkiem od sprzedaży detalicznej ukróci proceder niepłacenia podatków w Polsce?

Nie pozostaje nam nic innego jak tylko czekać na rezultaty.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

SM MLEKOVITA 2.16 2.36 2.43 2.34 2.5 3.51 0.43 1.02

SM MLEKPOL W GRAJEWIE 0.88 2.04 0.63 0.8 1.58 1.89 0.45 1

SOKOŁÓW 3.05 3.97 5.12 - 4.69 3.94 3.94 3.95

CEDROB SA 3.15 3.37 4.1 4.61 4.8 6.25 7.42 5.55

MARS POLSKA SP. Z O.O. 11.39 9.99 11 10.17 6.17 9.61 11.48 9.39

MOWI POLAND SA 1.58 - - 2.75 0.97 2.48 1.95 -

NESTLE POLSKA SA 10.09 8.33 8.15 10.44 8.73 10.07 11.81 12.42

AGRI PLUS  SP. Z O.O. - 2.96 1.34 0.15 2.08 4.97 - 5.6

COCA-COLA HBC POLSKA SP. Z O.O. - - 1.71 5.99 4.9 4.7 9.05 9.66



W przypadku branży spożywczej różnice w wielkości płaconych podatków nie są już

tak zauważalne jak w przypadku branży handlowej. Nie mniej również tutaj można

wyszczególnić liderów. Nestle i Mars są liderami rynku pod tym względem. Tylko w

2018 i 2019 r. wpłaciły do budżetu łącznie odpowiednio ok 180

i 158 mln zł podatku dochodowego. Wielkość kwot wykazanego podatku jest

szczególnie wyróżniająca jeśli porównamy wielkość przychodów tych spółek

z konkurentami. Spółki te posiadają również najwyższą zyskowność spośród

wszystkich spółek uwzględnionych w zestawieniu. W przypadku spółki Mars w 2018 r.

zauważalny jest duży skok w wielkości odprowadzanego podatku.

Pomimo wysokich przychodów a także jednego z najwyższych poziomów rentowności

wśród firm uwzględnionych w zestawieniu stosunkowo niewiele podatku wykazuje

Coca-Cola. Czy globalna strategia tego podmiotu w zakresie optymalizowania

obciążeń podatkowych realizowana jest również w Polsce?

Warto w tym miejscu przypomnieć, iż z początkiem 2021 r. rząd planuje wprowadzić

opłatę cukrową, która szczególnie dotknie branżę spożywczą, wykorzystującą

w produkowanych napojach cukier. Finalnie odczują to oczywiście konsumenci.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

VOLKSWAGEN POZNAŃ SP. Z O.O. 3.16 5.09 4.22 4.27 4.27 4.71 2.93 3.24

VOLKSWAGEN GROUP POLSKA SP. Z O.O. 2.95 1.07 2.74 1.72 2.32 0.91 1.72 3.64

FCA POLAND SA 1.32 1.26 - 1.12 2.07 3.02 3.01 1.48

MERCEDES-BENZ POLSKA SP. Z O.O. 0.89 1.56 4.14 7.56 5.45 4.33 2.68 2.16

VOLKSWAGEN MOTOR POLSKA SP. Z O.O. 3.22 3.25 3.41 2.83 2.91 2.92 2.9 2.92

OPEL MANUFACTURING POLAND SP. Z O.O. 2.74 3.99 3.18 2.29 1.91 0.14 2.54 1.32

MAN TRUCKS  SP. Z O.O. 2.75 7.39 2.08 2.53 2.36 1.86 2.29 1.73

TOYOTA MOTOR POLAND COMPANY LIMITED SP. Z O.O. - 0.81 0.66 1.64 1.28 0.72 0.62 0.78

RENAULT POLSKA SP. Z O.O. 1.98 0.66 1.93 3.14 3.78 1.67 2.2 0.65



Niekwestionowanym liderem pod względem odprowadzanego podatku

dochodowego od osób prawnych wśród firm motoryzacyjnych jest Volkswagen z

siedzibą w Poznaniu. Systematycznie co roku odprowadza on do budżetu największą

kwotę podatku dochodowego. Tylko w latach 2018 i 2019 firma odprowadziła do

budżetu państwa ok 217 mln zł. W przypadku Volkswagen Group Polska bardzo

zauważalny jest widoczny wzrost wykazanego podatku dochodowego w 2019 r.

Poziom ten z 47 mln zł gwałtownie wzrósł do wielkości ponad dwukrotnie wyższej, co

zasługuje na szczególną uwagę, ze względu na porównywalne w obu latach wielkości

przychodów. Jednocześnie ponad dwukrotnie wzrosła rentowność tego

przedsiębiorstwa z poziomu ok 1,7% do ponad 3,6%. Jak widać z zestawienia są

przedsiębiorstwa, które w Polsce bądź nie płacą podatku CIT bądż też wykazują go na

poziomie marginalnym. Za przykład można podać spółkę Volkswagen Motor Polska.

Branżamotoryzacyjna została szczególnie dotknięta przez światowy kryzys z lat 2008 -

2009. Zmniejszenie popytu na nowe samochody wymusiło na producentach

zmniejszanie wielkości produkcji. Obecnie sytuacja stabilizuje się. Przeprowadzane

prognozy rozwoju rynku motoryzacyjnego dają nadzieję na sukcesywny wzrost

sprzedaży w ciągu najbliższych lat. Czy przełoży się to również na wielkość

odprowadzanych podatków? Czas pokaże.

Warto w tym miejscu wspomnieć, iż branża motoryzacyjna jest jedną z tych, które

mają największy udział inwestycji w specjalnych strefach ekonomicznych. Pomoc

publiczna jest jednym z stymulantów wyboru lokalizacji prowadzenia działalności

i naturalnym jest, iż zwolnienie z CIT jest atrakcyjną formą wsparcia dla firm.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ORANGE POLSKA SA - - - - - 1.29 4.4 3.04

T-MOBILE POLSKA SA 19.29 9.68 12.12 5.5 - 8.99 2.26 8.11

P4 SP Z O.O. 14.12 5.24 5.76 11.16 16.44 - 16.48 20.01

POLKOMTEL SP. Z O.O. 31.64 3.26 9.87 8.94 9.11 9.66 15.33 12.78

HUAWEI POLSKA SP. Z O.O. 7.66 19.58 2.77 6.67 8.64 5.87 13.65 0.26

CYFROWY POLSAT SA 6.66 6.48 - 10.49 11.43 9.72 15.59 15.81

NOKIA SOLUTIONS & NETWORKS SP. Z O.O. 7.47 5 17.3 - 4.28 6.1 9.93 2.47

NETIA SA 6.65 3.63 11.25 1.61 - - 0.07 -



Liderem wysokości płaconego podatku CIT w branży telekomunikacyjnej jest spółka

P4, która tylko w 2018 i 2019 r. odprowadziła ponad 500 mln zł. Spółka ta

charakteryzuje się również stosunkowo wysoką zyskownością na poziomie 18%.

Drugim co do wielkości odprowadzanego podatku CIT podatnikiem jest Polkomtel,

który w latach 2018 - 2019 odprowadził do budżetu państwa 322 mln zł. Zauważalny

wkład do budżetu ma Cyfrowy Polsat (2018-2019 r. ponad 190 mln zl.)

Z drugiej strony, bardzo zauważalny jest znikomy poziom podatku CIT

w przypadku spółki Orange. Dziwi to tym bardziej, iż spółka ta uzyskuje największy

poziom przychodów z analizowanych przedsiębiorstw, przy jednoczesnym EBIT na

poziomie 3-4%.
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Przychody vs CIT w 2019 r.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

CANAL+ POLSKA SA - 0.27 - 0.09 - - - 9.99

TELEWIZJA POLSAT SP. Z O.O. 19.05 14.58 17.64 15.68 19.46 17.27 21.83 19.35

TVN MEDIA SP. Z O.O. - - - 0.09 - 29.56 5.45 8.83

ZJEDNOCZONE PRZEDSIĘBIORSTWA ROZRYWKOWE SA 0.08 0.31 - 0.44 0.53 2.42 1.95 1.2



Branża medialna jest przykładem jak różny może być poziom odprowadzanych

podatków w ramach jednej gałęzi gospodarki. Od wielu lat liderem jest Telewizja

Polsat, która systematycznie odprowadza do budżetu państwa najwięcej podatku

dochodowego. Tylko w 2018 r. odprowadziła ponad 96 mln podatku CIT co stanowi ok

96% podatku dochodowego odprowadzonego łącznie przez wszystkich

przedstawicieli tej branży uwzględnionych w analizie. Z kolei w 2019 r. poziom ten

oscylował w granicach 91 mln zł. Zaskoczeniem w tym kontekście nie jest również

zyskowność tego podmiotu, która wynosiła w 2018 - 2019 r. ok 19-22%. Natomiast

zadziwia już wielkość płaconych podatków przez pozostałe firmy wyselekcjonowane

do porównania. Szczególnie biorąc pod uwagę wielkość uzyskiwanych przez nich

przychodów, która kształtuje się w 2019 r. na poziomach zbliżonych do Telewizji

Polsat, tj. ok. 2,2-2,5 mld zł. Prawdziwym liderem niepłacenia podatku dochodowego

jest Canal+, który jednocześnie do 2019 r. nie wykazuje zyskowności na prowadzonej

działalności. Z kolei jak widać z wykresu TVN jedynie w 2017 r. wpłacił on ok 130 mln

zł podatku dochodowego. Na tej podstawie można wnioskować, że branża medialna

generalnie nie jest skora do dobrowolnego dzielenia się zyskami z budżetem państwa.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

BUDIMEX SA - 8.59 10.06 11.3 10.6 5.19 2.57 7.88

SKANSKA SA 5.11 4.03 4.16 1.91 - - - 0.51

ARCELORMITTAL DISTRIB. 1.41 0.64 1.27 0.16 1.76 1.92 1.87 0.8

STRABAG SP. Z O.O. 0.01 - 3.99 10.42 6.4 0.34 0.86 12.89

PORR SA - - 8.53 - - - - 0.6

ECHO INVESTMENT SA 6.23 2.25 22.11 77.92 47.32 - 3.02 8.76

WEXLER DEVELOPMENT  SP. Z O.O. - - - - - - 0.16 0.27

WARBUD SA 0.2 0.17 2.45 2.38 3.33 2.53 0.47 3.08



Nie ma co ukrywać, iż branża budowlana nie jest skora do płacenia podatku

dochodowego. Jednak jak wszędzie i tu są wyjątki. Takim białym krukiem jest firma

Budimex, która w miarę systematycznie odprowadza kilkadziesiąt milionów złotych

podatku dochodowego. Jedynie w 2018 r. pomimo podobnego poziomu przychodów

jak w 2019 r. podmiot ten wykazał ponad 90 mln zł podatku mniej. Sporo podatku

wykazał również w 2019 r. Strabag, którego zyskowność wzrosła w tym roku do

poziomu prawie 13%, z poziomu mniej niż 1%. W miarę stabilne poziomy podatku

dochodowego wykazuje Skanska. Jak płacą inne firmy budowlane? Analiza wykresów

daje jednoznaczną odpowiedź.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

COMARCH SA 12.22 8.98 17.33 16.1 12.39 4.37 13.23 13.05

ASSECO POLAND SA 23.66 21.87 15.25 21.86 16.62 15.62 18.25 22.61

DELL SP. Z O.O. - 1.6 3.7 2.31 4.28 3.3 3.26 2.91

HP INC POLSKA SP. Z O.O. - - - - 5.87 5.14 5.39 5.93

MICROSOFT SP. Z O.O. - 14.04 19.81 17.74 12.27 14.3 16.66 18.96

IBM POLSKA SP. Z O.O. 7.71 8.05 6.12 4.87 0.47 - 8.98 9.97

INTEL TECHNOLOGY POLAND SP. Z O.O. 17.86 18.34 17.81 13.07 7.96 10.78 12.02 9.95

DXC TECHNOLOGY POLSKA SP. Z O.O. - - - - - 7.63 - 8.18

ALLEGRO.PL SP. Z O.O. - 12.46 13.40 12.77 20.94 19.3 24.7 28.33



Prawdziwym liderem wśród firm IT jeśli chodzi o wielkość odprowadzanych podatków

jest Allegro (które do 2017 r. występowało jako Grupa Allegro). Spółka ta rok w rok

wykazuje najwięcej podatku dochodowego. W samym tylko 2019 r. wykazała

rekordowe 138 mln zł. Jednocześnie firma osiąga najwyższą zyskowność z

prowadzonej działalności gospodarczej sięgającą prawie 30%. Na tle konkurentów

stosunkowo wysokie poziomy podatku wykazuje również Asseco. Zaskoczeniem może

wydawać się niska kwota płaconych podatków przez globalne przedsiębiorstwa takie

jak HP.
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Przychody vs CIT w 2019 r.

5 374

4 223

355

2 062

5 374

Przychody w 2019 r. w mln

KOMPANIA PIWOWARSKA SA GRUPA ŻYWIEC SA

POLMOS ŻYRARDÓW SP. Z O.O. CARLSBERG POLSKA SP. Z O.O.

CEDC INTERNATIONAL SP. Z O.O.

145

46

16

27

52

CIT w 2019 r. w mln



EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

KOMPANIA PIWOWARSKA SA - - 0.81 4.12 15.58 2.94 15.45 17.36

GRUPA ŻYWIEC SA - - 1.54 1.13 10.44 4.54 10.44 5.79

POLMOS ŻYRARDÓW SP. Z O.O. - 2.39 10.82 4.71 40.02 9.88 40.02 24.94

CARLSBERG POLSKA SP. Z O.O. 3.68 6.86 11.53 4.53 5.26 4.92 5.26 7.08

CEDC INTERNATIONAL SP. Z O.O. - 9.06 2.06 1.3 2.61 - 2.61 5.77



W przypadku branży alkoholowej jednoznacznie widać, że największe na polskim

rynku firmy alkoholowe zapłaciły w 2018 i 2019 r. istotnie większy podatek CIT niż w

latach poprzednich. W ostatnim roku najwięcej zapłaciły Kompania Piwowarska,

Grupa Żywiec i CEDC. Niekwestionowanym liderem wzrostów jest Kompania

Piwowarska, która wpłaciła w 2018 r. i 2019 r. odpowiednio 207 i 145 mln zł podatku

CIT. Trzeba jednak pamiętać, że 207 mln zł to kwota za 21 miesięcy i jest związana ze

zmianą roku obrotowego. W poprzednich latach wyraźnie widać, że wpływy z CIT od

branży alkoholowej były praktycznie marginalne. W przypadku branży alkoholowej

pewnym zaburzeniem wyników może być uwzględnienie w kalkulacji rentowności

podatku akcyzowego. Co więcej wielkość tego podatku różni się w zależności od

zawartości alkoholu w danym napoju.
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Przychody vs CIT w 2019 r.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

BAT POLSKA TRADING SP. Z O.O. 0.07 - - - 1.85 0.73 1.68 1.49

JTI POLSKA SP. Z O.O. 3.88 3.18 1.62 0.74 1.76 1.25 2.10 2.24

IMPERIAL TOBACCO POLSKA SA - 0.51 1.35 2.43 1.15 1.37 3.37 3.06

PHILIP MORRIS POLSKA DISTRIBUTION 
SP. Z O.O. 

5.60 5.37 5.67 6.13 7.15 9.01 9.77 10.53



Szala wagi w branży tytoniowej gdyby postawić na jednym końcu Philip Morris Polska

Distribution, zaś na drugim wszystkich innych przedstawicieli tego rynku, tj. Imperial

Tobacco Polska, JTI i BAT Polska Trading, zdecydowanie przechyliłaby się na stronę

Philip Morris. Spółka ta przez szereg lat systematycznie odprowadzała zdecydowanie

najwięcej podatku CIT. W samym 2019 r. odprowadziła go ok. 227 mln zł, podczas gdy

jej konkurenci łącznie ok 79 mln zł, czyli prawie trzykrotnie mniej. Co więcej do 2016

była praktycznie jedynym, poza Imperial Tobacco przedstawicielem branży

odprowadzającym podatek CIT. Zmiana nastąpiła dopiero w 2016 r. kiedy to spółki JTI

i BAT zaczęły wykazywać dochód do opodatkowania i należny podatek. Niestety

wielkości te w korelacji z udziałem w polskim rynku papierosów oraz osiąganymi

przychodami nie są rewelacyjne. CIT odprowadzony przez JTI, Imperial, BAT stanowi

jedynie w przypadku BAT 0,3%, JTI 0,4%, Imperial 0,6%. W przypadku Philip Morris

stosunek ten jest już wyższy i wynosi prawie 2%.

Zgodnie z informacjami prasowymi BAT Polska Trading Sp. z o.o., JTI Polska Sp. z o.o. i

Imperial Tobacco Polska S.A. reprezentują prawie 70% rynku wyrobów tytoniowych.

Dlaczego więc cała trójka odprowadza do budżetu państwa niewiele ponad 30%

podatku CIT? Odpowiedzi na to pytanie powinien poszukać resort finansów.



Pewnego rodzaju utrudnieniem w analizie rentowności spółek działających w sektorze

alkoholowym i tytoniowym jest fakt, iż zyskowność tych branż jest obciążona akcyzą.

Okoliczność ta zawyża istotnie wielkość przychodów wobec wyników operacyjnych

podmiotów. Warto podkreślić, iż w ramach tych branż istnieją również różne poziomy

odprowadzanej akcyzy. I tak np. w przypadku branży tytoniowej – producenci

najtańszych papierosów odprowadzają ok. 9,09 zł akcyzy od paczki papierosów, z kolei

producenci papierosów premium ok. 10,30 zł akcyzy. W przypadku branży tytoniowej

najwięcej akcyzy odprowadza więc firma Philip Morris Polska Distribution Sp. z o.o.,

która oprócz największego udziału w rynku papierosów w ogóle, ma także największy

udział w sprzedaży papierosów z segmentu premium.

Oceniając zyskowność podmiotów z ww. branż na tle innych sektorów przeprowadzana

analiza powinna pomijać dane dotyczące podatku akcyzowego.



Przeprowadzona analiza danych finansowych wykazała wiele niespójności a tym

samym przysporzyła trudności w interpretacji danych przedstawionych przez

Ministerstwo Finansów. Jeszcze do roku 2018 r. przy prezentacji danych nie

uwzględniano przychodów i kosztów operacji finansowych. To co szczególnie

powinno interesować Ministerstwo Finansów to poziom wyniku z działalności

operacyjnej (EBIT). Oczywistym jest, iż EBIT w ramach różnych branż czy profili

funkcjonalnych spółek może być różny. Niemniej w danych sektorach działalności

można oczekiwać pewnych prawidłowości co do poziomu rentowności

zaangażowanego kapitału czy też wielkości sprzedaży. Firmy nie powinny nadrabiać

sektorowej słabości wynikiem z operacji finansowych. Jeśli tak się nie dzieje, to

warto zrozumieć dlaczego. Zestawienie danych Ministerstwa Finansów pod tytułem

„inne przychody” uwzględnia przychody operacyjne, a nie jak w standardowym

zestawieniu zysków i strat „inne od działalności podstawowej” tj. operacyjnej i

finansowej.



Firmy mają różne strategie optymalizacji zysku w zależności od pochodzenia

i narodowości kapitału. Istotne jest czy wchodzą one na rynek i zamierzają

konsolidować swoją pozycję rynkową, aby nie stracić zaufania władz polskich przy

rosnącym nacisku na polonizację, czy też przygotowują się do ucieczki lub

delokalizacji. Przykładem konsolidacji jest firma Jeronimo Martins, która posiadając

niskie ceny jest jednym z największych płatników CIT. Zaś delokalizację możemy

obserwować w przypadku firmy Tesco.



Oczekiwanymi przez akcjonariuszy rezultatami działalności przedsiębiorstwa są

stabilne zyski. Jeżeli z gospodarki realnej wpadliśmy w pułapkę sztucznej waloryzacji

wartości spółek lub ich obniżania aby ktoś zarobił na przejęciach i fuzjach, to mamy

do czynienia z kasynem i niestabilnością zysków oraz nieprzewidywalnością

dochodów budżetu. Polskie firmy przyjęły bądź odmienne strategie bądź tez

strategii takich nie mają. Brak wsparcia ze strony instytucji finansowych powoduje,

iż polskie przedsiębiorstwa sięgają raczej po samofinansowanie środkami własnymi

lub też ewakuują się z gromadzonymi funduszami za granicę w obawie o utratę

wartości zgromadzonych środków.



Duże koszty wejścia na rynek, trudny ekosystem administracyjny

i prawny powodują tworzenie sztucznych kosztów firm zagranicznych. Również

firmy matki wymagają zwrotu kosztów poniesionych w związku z technicznym i

zarządczym wspieraniem swoich filii w Polsce. Polskie spółki niejednokrotnie płacą

ogromne kwoty za usługi od spółek powiązanych, m.in. w zakresie usług

zarządzania co również finalnie ma wpływ na wielkość wykazywanych w Polsce

zysków oraz poziomu należnego podatku.

Dane prezentowane przez Ministerstwo Finansów nie uwzględniają informacji co do

klasyfikacji firm wg branż, czy PKD.Wynikać to może z faktu, iż w wielu przypadkach

opis działalności przedsiębiorstw podpada pod kilka kodów PKD, i tak też firmy te

są sklasyfikowane. Nie mniej informacje te pozwoliłyby korzystać z danych

Ministerstwa Finansów w sposób szeroki i kompletny.



Grafiki, które powstały w trakcie tworzenia ogólnego zestawienia, już na pierwszy

rzut oka potwierdzają tezy licznych ostatnio komentarzy prasowych a jednocześnie

pokazują, iż istnieje obecnie duże pole do dyskusji co do najbardziej efektywnego

systemu podatkowego.

Ministerstwo Finansów liczy na przewidywalne i jednocześnie maksymalne wpływy

do budżetu państwa. Z kolei przedsiębiorcy poszukują najprostszego,

odbiurokratyzowanego, a jednocześnie najbardziej optymalnego opodatkowania.

Niestety postulaty te czasami są nie do zrealizowaniamając na uwadze obecny brak

przewidywalności prawnej, gospodarczej i politycznej.



Podsumowanie

Jako przedsiębiorca pracujący przez kilkadziesiąt lat w zagranicznych koncernach, a

dzisiaj właściciel polskiej firmy biorę osobistą odpowiedzialność za przedstawione

tezy. Powyższe komentarzemają na celu odpolitycznienie debaty i wsparcie bardziej

precyzyjnego i oszczędnego zarządzania spółkami w czasach kryzysu. Sytuacja jest

podobna do tej w latach dziewięćdziesiątych, przy prywatyzacji spółek Skarbu

Państwa, kiedy interes budżetu mijał się z interesem inwestora, który potrzebował

środków na restrukturyzacje i inwestycje. Ta debata musi być podjęta ponieważ bez

rentownych przedsiębiorstw i pozytywnych nastrojów inwestorów, budżet państwa

się zapadnie i spowoduje problemy społeczne. Inwestorzy powinni reinwestować

zyski w kraju zamiast uciekać zagranicę. Naszym zdaniem spółki Skarbu Państwa

poprawiły swoją rentowność dzięki polepszaniu nadzoru właścicielskiego i stały się

lokomotywą projektów strategicznych i społecznych. Niestety nadmiar sukcesów

również jest groźny i osłabia dynamikę spółek.



Celem niniejszej analizy było przedstawienie danych finansowych, w tym

podatkowych firm będących liderami takich branżach jak: handlowa, spożywcza,

motoryzacyjna, telekomunikacyjna, medialna, budowlana, IT, alkoholowa oraz

tytoniowa. Przedstawione treści wymagają dalszych pogłębionych analiz, jednak już

teraz pozwalają jasno stwierdzić, iż koniecznym jest uszczelnienie systemu

podatkowego i opracowanie racjonalnej i skutecznej polityki podatkowej państwa w

zakresie CIT. Polityka ta powinna zostać przygotowana w oparciu o rzeczywistość, a

nie kierowana decyzjami politycznymi. Tylko w takim wypadku polska

przedsiębiorczość ma szansę na systematyczny rozwój. Mamy nadzieję, iż powyższa

analiza, przekazana właściwym instytucjom państwowym odpowiedzialnym za

decyzje w zakresie polityki podatkowej, doprowadzi do podobnego stwierdzenia i

skłoni do przeprowadzenia właściwych analiz, przed kolejnymi decyzjami w zakresie

zmian systemu podatkowego. Polskie Towarzystwo Gospodarcze jest gotowe

wesprzeć Rząd w tych działaniach.



Główny udziałowiec Global sp. z o.o., Absolwent Uniwersytetu Jezuickiego FNDP

Namur w Belgii na Wydziale Ekonometrii oraz Cambridge University w Wielkiej

Brytanii, gdzie pracował nad modelami noblisty prof. Rycharda Stone’a. Stypendysta

British Council Były Prezes i współtwórca holdingu Eds-Pl w Polsce (grupa Tractebel,

obecnie Suez) działającą w sektorze energetycznym i ochrony środowiska. Były

Członek Rady Programowej Towarzystwa Ekonomiczno-Społecznego. Członek

Towarzystwa Ekonomistów Polskich. Były prezes Polskiego Towarzystwa

Ziemiańskiego. Przewodniczący Rady Fundacji Forum Meritum. Członek sieci

ekonomii społecznej z Afryką INISE. Współpracował z: Fundacją Polska w Europie,

Instytutem ThomasaMore’a.
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