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Wprowadzenie

Zgodniez ǳǎǘŀǿŊz dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowymod ƻǎƽōprawnychministerǿƱŀǏŎƛǿȅdo sprawŦƛƴŀƴǎƽǿ

publicznychȊƻǎǘŀƱȊƻōƻǿƛŊȊŀƴȅdo podawaniado publicznejǿƛŀŘƻƳƻǏŎƛindywidualnychdanychzȊŜȊƴŀƵǇƻŘŀǘƴƛƪƽǿpodatku

dochodowegoodƻǎƽōprawnych,uƪǘƽǊȅŎƘǿŀǊǘƻǏŏprzychoduuzyskanaw roku podatkowymǇǊȊŜƪǊƻŎȊȅƱŀǊƽǿƴƻǿŀǊǘƻǏŏ50 mln.

Jakco roku,publikacjaprzezMinisterstwoCƛƴŀƴǎƽǿdanychwzbudzawielezainteresowaniaorazkomentarzyzestronyƴŀǳƪƻǿŎƽǿΣ

ǇǊŀƪǘȅƪƽǿprawapodatkowegoiƳŜŘƛƽǿ.

W celuprzeprowadzeniaanalizyǿƛŜƭƪƻǏŎƛǇƱŀŎƻƴŜƎƻprzezǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴŜpodmiotypodatkudochodowegoodƻǎƽōprawnychPolskie

TowarzystwoGospodarczeǿȅƱƻƴƛƱƻna podstawie kryterium ǿƛŜƭƪƻǏŎƛǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿz liczbyƻƪƻƱƻ2800 firm ƭƛŘŜǊƽǿōǊŀƴȍ.

WŜŘƴƻŎȊŜǏƴƛŜw analizienie ǳǿȊƎƭťŘƴƛƻƴƻǎǇƽƱŜƪz ǳŘȊƛŀƱŜƳSkarbutŀƵǎǘǿŀoraz, zeǿȊƎƭťŘǳna profil ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ- sektor

finansowy.

Konstrukcjaraportu opieraǎƛťna analiziepoziomuǊŜƴǘƻǿƴƻǏŎƛǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ(EBIT)zōǊŀƴȍtakich jak handlowa,ǎǇƻȍȅǿŎȊŀΣ

motoryzacyjna,telekomunikacyjna,medialna,budowlana,IT, alkoholowaczy tytoniowa oraz korelacji tej ǿƛŜƭƪƻǏŎƛz ǿƛŜƭƪƻǏŎƛŊ

ƴŀƭŜȍƴŜƎƻpodatkudochodowegoodƻǎƽōprawnychna przestrzenilat 2012-2019. WŜŘƴƻŎȊŜǏƴƛŜza EBITna potrzebyniniejszego

raportu ǇǊȊȅƧťǘƻΣƛȍjest to ŘƻŎƘƽŘwykazanyw zestawieniuMinisterstwaCƛƴŀƴǎƽǿΣtj. ǊƽȍƴƛŎŀǇƻƳƛťŘȊȅprzychodamia ǎǳƳŊ

ƪƻǎȊǘƽǿuzyskaniaǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿwykazanychw zeznaniachpodatkowychǇƻŘƳƛƻǘƽǿǳǿȊƎƭťŘƴƛƻƴȅŎƘw niniejszejanalizie.

Warto w tym miejscuǿǎǇƻƳƴƛŜŏΣƛȍnawet w ramachǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘǎŜƪǘƻǊƽǿpoziomEBITƳƻȍŜǊƽȍƴƛŏǎƛťǇƻƳƛťŘȊȅfirmami.

Niejest to automatycznyǿǎƪŀȋƴƛƪstosowaniaagresywnejoptymalizacji.



Od czerwca2017 r. MinisterstwoCƛƴŀƴǎƽǿpublikujena swojej stronie internetowej w dedykowanejdo tego sekcjiinformacjeo

kolejnychƻǎǘǊȊŜȍŜƴƛŀŎƘw sprawie agresywnychoptymalizacjipodatkowych. Ich ȊƴŀƧƻƳƻǏŏjest pomocna dla oceny ryzyka

podatkowegoȊŀǊƽǿƴƻpodczassamegoprocesubadania,jak i planowania. Informacje te ǎŊz ǇŜǿƴƻǏŎƛŊǳȍȅǘŜŎȊƴŜdla tych

ǇƻŘƳƛƻǘƽǿΣƪǘƽǊŜŎƘŎŊskutecznieȊŀǊȊŊŘȊŀŏryzykiempodatkowym.

hŎȊȅǿƛǏŎƛŜȊƴŀƧŘŊǎƛťi takie podmioty,ƪǘƽǊŜzaǿǎȊŜƭƪŊŎŜƴťōťŘŊŘŊȍȅŏdo minimalizacjiƻōŎƛŊȍŜƵpodatkowychǿȅƪƻǊȊȅǎǘǳƧŊŎdo

tego ƴƛŜŘƻǎƪƻƴŀƱƻǏŎƛsystemupodatkowegoczy luk w prawie. Wykorzystywaniecen transferowychdo przerzucaniaŘƻŎƘƻŘƽǿ

z jurysdykcjio ǿȅȍǎȊȅƳopodatkowaniudo kraju, w ƪǘƽǊȅƳƻōŎƛŊȍŜƴƛŀpodatkoweǎŊƴƛȍǎȊŜΣumowne ograniczanieȊȅǎƪƻǿƴƻǏŎƛΣ

przenoszeniepraw do marekzaƎǊŀƴƛŎťΣsztucznegenerowanieƪƻǎȊǘƽǿȊǿƛŊȊŀƴȅŎƘnp. zƻǇƱŀǘŀƳƛlicencyjnymi,ubezpieczeniami

ǿŜǿƴŊǘǊȊƎǊǳǇƻǿȅƳƛ(np. od ryzyka kursowego)to tylko ƴƛŜƪǘƽǊŜz ǇǊȊȅƪƱŀŘƽǿŘȊƛŀƱŀƴƛŀukierunkowanegona ƳƛƴƛƳŀƭƛȊŀŎƧť

opodatkowania.

Od1 stycznia2019rokuȊŀŎȊťƱȅƻōƻǿƛŊȊȅǿŀŏprzepisyǿǇǊƻǿŀŘȊŀƧŊŎŜdo ustawyOrdynacjapodatkowaƻōƻǿƛŊȊƪƻǿŜraportowanie

ǎŎƘŜƳŀǘƽǿpodatkowych. NowelizacjaƴŀƱƻȍȅƱŀnoweƻōƻǿƛŊȊƪƛna podmiotyȊŀƧƳǳƧŊŎŜƧǎƛťdoradztwempodatkowymorazna ich

ƪƭƛŜƴǘƽǿ. CzyƳŀƧŊŎŜna celuȊǿƛťƪǎȊŜƴƛŜŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŎƛw walcez nieuczciwymipodatnikamiorazwyeliminowanietzw. agresywnej

optymalizacjipodatkowejprzepisyaǘŀƪȍŜinneŘȊƛŀƱŀƴƛŀǊȊŊŘǳǇǊȊȅŎȊȅƴƛŊǎƛťdo poprawnyŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŎƛsystemupodatkowego?

CzasǇƻƪŀȍŜ.

Zapraszamydo lekturyiǿƱŀǎƴȅŎƘǇǊȊŜƳȅǏƭŜƵnapodstawieprzedstawionychdanychi zamieszczonychkomentarzy.
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Przychody vs CIT w 2018 r.
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Przychody vs CIT w 2019 r.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Neuca SA 0.18 1.13 - - - 0.40 0.94 0.58

Rossman Sp. z o.o. 16.17 13.55 13.22 15.38 14.92 13.29 15.09 13.94

Carrefour Polska Sp. z o.o. 0.64 0.71 0.21 0.00 0.17 0.66 0.96 2.19

KauflandGMBH - - 1.45 2.42 2.93 2.47 2.49 2.43

Tesco Sp. z o.o. - 4.60 1.87 0.15 5.93 - - -

Auchan Polska sp. z o.o. 4.46 2.54 0.00 1.88 - 0.16 - 0.34

Eurocash SA 0.00 0.63 0.39 0.65 0.11 - 2.13 0.67

FRF-BeteiligungόǇƻŘŀǘƪƻǿŀ ǎǇƽƱƪŀ [L5[ύ- - - - - 4.52 5.85 7.85

Jeronimo Martins 4.68 4.86 4.11 4.91 4.94 5.01 5.28 5.92



!ƴŀƭƛȊǳƧŊŎdaneōǊŀƴȍȅhandlowejnietrudnoǎǘǿƛŜǊŘȊƛŏΣƛȍƎƱƽǿƴƛgraczena rynku

ƻǎƛŊƎŀƧŊwielomiliardowe przychody, niestety z wykazywaniemȊȅǎƪƽǿjest

zdecydowaniegorzej. CoǿƛťŎŜƧΣǇŀǘǊȊŊŎnawynikiwielusiecihandlowychw Polsceŀȍ

dziw bierze,ȍŜƻǇƱŀŎŀimǎƛťǘŀƪŊŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏǇǊƻǿŀŘȊƛŏ._ŊŎȊƴƛŜanalizowaneǎǇƽƱƪƛ

ƻǎƛŊƎƴťƱȅw 2019 r. prawie 150 mld ȊƱprzychodu. NiestetyǿƛŜƭƪƻǏŏta nie ma

odzwierciedleniaw ǇƱŀŎƻƴȅƳdo ōǳŘȍŜǘǳpodatku dochodowym,ƪǘƽǊȅȊƻǎǘŀƱ

wykazanyprzez przedstawicieliōǊŀƴȍȅw ƱŊŎȊƴŜƧǿȅǎƻƪƻǏŎƛprawie 1051 mln ȊƱ.

Niekwestionowanymiod wielu lat liderami ǇƱŀŎŜƴƛŀǇƻŘŀǘƪƽǿw tej kategorii

ōǊŀƴȍƻǿŜƧw PolsceǎŊJeronimoMartins, ǿƱŀǏŎƛŎƛŜƭsieciǎƪƭŜǇƽǿBiedronka,ƪǘƽǊȅ

tylko w 2019 r. ƻŘǇǊƻǿŀŘȊƛƱdo ōǳŘȍŜǘǳǇŀƵǎǘǿŀok. 624 mln ȊƱoraz Rossman,

zpodatkiemƴŀƭŜȍƴȅƳnapoziomie231mlnȊƱ. PodrugiejstroniezestawieniaȊƴŀƭŀȊƱȅ

ǎƛťǎǇƽƱƪƛtakiejakAuchan,TescoczyCarrefour,ƪǘƽǊŜōŊŘȋnieǿȅƪŀȊǳƧŊpodatkuōŊŘȋ

w znikomejǿƛŜƭƪƻǏŎƛ.

WykorzystywanymprzezglobalnesiecihandlowesposobemoptymalizacjiƳƻȍŜōȅŏ

modelopartyna zakupachprzezpolskieǎǇƽƱƪƛod zagranicznychǎǇƽƱŜƪǇƻǿƛŊȊŀƴȅŎƘ

ǘƻǿŀǊƽǿpoȊŀǿȅȍƻƴȅŎƘcenachi w konsekwencjiniewykazywaniew Polscezyskulub

ǘŜȍw minimalnejǿƛŜƭƪƻǏŎƛ. Finalniegrupa zyskujew kraju siedzibyǎǇƽƱƪƛmatki

ǊƻȊƭƛŎȊŀƧŊŎŜƧpodatekw jurysdykcjio niskimopodatkowaniu.

CzyplanowanezǇƻŎȊŊǘƪƛŜƳ2021r. wprowadzenieopodatkowaniasiecihandlowych

podatkiemodǎǇǊȊŜŘŀȍȅdetalicznejǳƪǊƽŎƛprocederƴƛŜǇƱŀŎŜƴƛŀǇƻŘŀǘƪƽǿw Polsce?

Niepozostajenamnic innegojaktylkoŎȊŜƪŀŏnarezultaty.
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Przychody vs CIT w 2018 r.
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Przychody vs CIT w 2019 r.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

SM MLEKOVITA 2.16 2.36 2.43 2.34 2.5 3.51 0.43 1.02

SM MLEKPOL W GRAJEWIE 0.88 2.04 0.63 0.8 1.58 1.89 0.45 1

{hYh_j² 3.05 3.97 5.12 - 4.69 3.94 3.94 3.95

CEDROB SA 3.15 3.37 4.1 4.61 4.8 6.25 7.42 5.55

MARS POLSKA SP. Z O.O. 11.39 9.99 11 10.17 6.17 9.61 11.48 9.39

MOWI POLAND SA 1.58 - - 2.75 0.97 2.48 1.95 -

NESTLE POLSKA SA 10.09 8.33 8.15 10.44 8.73 10.07 11.81 12.42

AGRI PLUS  SP. Z O.O. - 2.96 1.34 0.15 2.08 4.97 - 5.6

COCA-COLA HBC POLSKA SP. Z O.O. - - 1.71 5.99 4.9 4.7 9.05 9.66



W przypadkuōǊŀƴȍȅǎǇƻȍȅǿŎȊŜƧǊƽȍƴƛŎŜw ǿƛŜƭƪƻǏŎƛǇƱŀŎƻƴȅŎƘǇƻŘŀǘƪƽǿnieǎŊƧǳȍ

takȊŀǳǿŀȍŀƭƴŜjak w przypadkuōǊŀƴȍȅhandlowej. Nie mniejǊƽǿƴƛŜȍtutaj Ƴƻȍƴŀ

ǿȅǎȊŎȊŜƎƽƭƴƛŏƭƛŘŜǊƽǿ. Nestlei MarsǎŊliderami rynku pod tym ǿȊƎƭťŘŜƳ. Tylkow

2018 i 2019 r. ǿǇƱŀŎƛƱȅdo ōǳŘȍŜǘǳƱŊŎȊƴƛŜodpowiednio ok 180

i 158 mln ȊƱpodatku dochodowego. ²ƛŜƭƪƻǏŏkwot wykazanegopodatku jest

ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƛŜǿȅǊƽȍƴƛŀƧŊŎŀƧŜǏƭƛǇƻǊƽǿƴŀƳȅǿƛŜƭƪƻǏŏǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿtych ǎǇƽƱŜƪ

z konkurentami. {ǇƽƱƪƛte ǇƻǎƛŀŘŀƧŊǊƽǿƴƛŜȍƴŀƧǿȅȍǎȊŊȊȅǎƪƻǿƴƻǏŏǎǇƻǏǊƽŘ

wszystkichǎǇƽƱŜƪǳǿȊƎƭťŘƴƛƻƴȅŎƘw zestawieniu. W przypadkuǎǇƽƱƪƛMarsw 2018r.

ȊŀǳǿŀȍŀƭƴȅjestŘǳȍȅskokwǿƛŜƭƪƻǏŎƛodprowadzanegopodatku.

PomimowysokichǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿaǘŀƪȍŜjednegozƴŀƧǿȅȍǎȊȅŎƘǇƻȊƛƻƳƽǿǊŜƴǘƻǿƴƻǏŎƛ

ǿǏǊƽŘfirm ǳǿȊƎƭťŘƴƛƻƴȅŎƘw zestawieniustosunkowoniewiele podatku wykazuje

Coca-Cola. Czy globalna strategia tego podmiotu w zakresie optymalizowania

ƻōŎƛŊȍŜƵpodatkowychrealizowanajestǊƽǿƴƛŜȍw Polsce?

Warto w tym miejscuǇǊȊȅǇƻƳƴƛŜŏΣƛȍzǇƻŎȊŊǘƪƛŜƳ2021r.ǊȊŊŘplanujeǿǇǊƻǿŀŘȊƛŏ

ƻǇƱŀǘťŎǳƪǊƻǿŊΣƪǘƽǊŀǎȊŎȊŜƎƽƭƴƛŜdotknie ōǊŀƴȍťǎǇƻȍȅǿŎȊŊΣǿȅƪƻǊȊȅǎǘǳƧŊŎŊ

w produkowanychnapojachcukier. FinalnieƻŘŎȊǳƧŊtoƻŎȊȅǿƛǏŎƛŜkonsumenci.
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Przychody vs CIT w 2018 r.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

±h[Y{²!D9b th½b!c {tΦ ½ hΦhΦ3.16 5.09 4.22 4.27 4.27 4.71 2.93 3.24

VOLKSWAGEN GROUP POLSKA SP. Z O.O. 2.95 1.07 2.74 1.72 2.32 0.91 1.72 3.64

FCA POLAND SA 1.32 1.26 - 1.12 2.07 3.02 3.01 1.48

MERCEDES-BENZ POLSKA SP. Z O.O. 0.89 1.56 4.14 7.56 5.45 4.33 2.68 2.16

VOLKSWAGEN MOTOR POLSKA SP. Z O.O. 3.22 3.25 3.41 2.83 2.91 2.92 2.9 2.92

OPEL MANUFACTURING POLAND SP. Z O.O. 2.74 3.99 3.18 2.29 1.91 0.14 2.54 1.32

MAN TRUCKS  SP. Z O.O. 2.75 7.39 2.08 2.53 2.36 1.86 2.29 1.73

TOYOTA MOTOR POLAND COMPANY LIMITED SP. Z O.O. - 0.81 0.66 1.64 1.28 0.72 0.62 0.78

RENAULT POLSKA SP. Z O.O. 1.98 0.66 1.93 3.14 3.78 1.67 2.2 0.65



Niekwestionowanym liderem pod ǿȊƎƭťŘŜƳodprowadzanego podatku

dochodowegood ƻǎƽōprawnychǿǏǊƽŘfirm motoryzacyjnychjest Volkswagenz

ǎƛŜŘȊƛōŊw Poznaniu. Systematycznieco roku odprowadzaon doōǳŘȍŜǘǳƴŀƧǿƛťƪǎȊŊ

ƪǿƻǘťpodatku dochodowego. Tylkow latach 2018 i 2019 firma ƻŘǇǊƻǿŀŘȊƛƱŀdo

ōǳŘȍŜǘǳǇŀƵǎǘǿŀok 217 mln ȊƱ. W przypadkuVolkswagenGroup Polskabardzo

Ȋŀǳǿŀȍŀƭƴȅjest widoczny wzrost wykazanegopodatku dochodowegow 2019 r.

Poziomten z 47 mlnȊƱƎǿŀƱǘƻǿƴƛŜǿȊǊƽǎƱdoǿƛŜƭƪƻǏŎƛponaddwukrotnieǿȅȍǎȊŜƧΣco

ȊŀǎƱǳƎǳƧŜnaǎȊŎȊŜƎƽƭƴŊǳǿŀƎťΣzeǿȊƎƭťŘǳnaǇƻǊƽǿƴȅǿŀƭƴŜw obu latachǿƛŜƭƪƻǏŎƛ

ǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿ. WŜŘƴƻŎȊŜǏƴƛŜponad dwukrotnie ǿȊǊƻǎƱŀǊŜƴǘƻǿƴƻǏŏtego

ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀz poziomu ok 1,7% do ponad 3,6%. JakǿƛŘŀŏz zestawieniaǎŊ

ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀΣƪǘƽǊŜw PolsceōŊŘȋnieǇƱŀŎŊpodatkuCITōŊŘȍǘŜȍǿȅƪŀȊǳƧŊgona

poziomiemarginalnym. ZaǇǊȊȅƪƱŀŘƳƻȍƴŀǇƻŘŀŏǎǇƽƱƪťVolkswagenMotor Polska.

.ǊŀƴȍŀmotoryzacyjnaȊƻǎǘŀƱŀǎȊŎȊŜƎƽƭƴƛŜŘƻǘƪƴƛťǘŀprzezǏǿƛŀǘƻǿȅkryzysz lat 2008-

2009. Zmniejszeniepopytu na nowe samochodyǿȅƳǳǎƛƱƻna producentach

zmniejszanieǿƛŜƭƪƻǏŎƛprodukcji. Obecniesytuacjastabilizujeǎƛť. Przeprowadzane

prognozy rozwoju rynku motoryzacyjnegoŘŀƧŊƴŀŘȊƛŜƧťna sukcesywnywzrost

ǎǇǊȊŜŘŀȍȅw ŎƛŊƎǳƴŀƧōƭƛȍǎȊȅŎƘlat. Czy ǇǊȊŜƱƻȍȅǎƛťto ǊƽǿƴƛŜȍna ǿƛŜƭƪƻǏŏ

odprowadzanychǇƻŘŀǘƪƽǿΚCzasǇƻƪŀȍŜ.

Warto w tym miejscuǿǎǇƻƳƴƛŜŏΣƛȍōǊŀƴȍŀmotoryzacyjnajestƧŜŘƴŊz tych,ƪǘƽǊŜ

ƳŀƧŊƴŀƧǿƛťƪǎȊȅǳŘȊƛŀƱinwestycji w specjalnychstrefach ekonomicznych. Pomoc

publicznajest jednym z ǎǘȅƳǳƭŀƴǘƽǿwyboru lokalizacjiprowadzeniaŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ

i naturalnymjest,ƛȍzwolnieniezCITjestŀǘǊŀƪŎȅƧƴŊŦƻǊƳŊwsparciadlafirm.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ORANGE POLSKA SA - - - - - 1.29 4.4 3.04

T-MOBILE POLSKA SA 19.29 9.68 12.12 5.5 - 8.99 2.26 8.11

P4 SP Z O.O. 14.12 5.24 5.76 11.16 16.44 - 16.48 20.01

POLKOMTEL SP. Z O.O. 31.64 3.26 9.87 8.94 9.11 9.66 15.33 12.78

HUAWEI POLSKA SP. Z O.O. 7.66 19.58 2.77 6.67 8.64 5.87 13.65 0.26

CYFROWY POLSAT SA 6.66 6.48 - 10.49 11.43 9.72 15.59 15.81

NOKIA SOLUTIONS & NETWORKS SP. Z O.O. 7.47 5 17.3 - 4.28 6.1 9.93 2.47

NETIA SA 6.65 3.63 11.25 1.61 - - 0.07 -



LideremǿȅǎƻƪƻǏŎƛǇƱŀŎƻƴŜƎƻpodatkuCITw ōǊŀƴȍȅtelekomunikacyjnejjestǎǇƽƱƪŀ

P4, ƪǘƽǊŀtylko w 2018 i 2019 r. ƻŘǇǊƻǿŀŘȊƛƱŀponad 500 mln ȊƱ. {ǇƽƱƪŀta

charakteryzujeǎƛťǊƽǿƴƛŜȍstosunkowoǿȅǎƻƪŊȊȅǎƪƻǿƴƻǏŎƛŊna poziomie 18%.

Drugimco do ǿƛŜƭƪƻǏŎƛodprowadzanegopodatku CITpodatnikiemjest Polkomtel,

ƪǘƽǊȅw latach2018- 2019ƻŘǇǊƻǿŀŘȊƛƱdoōǳŘȍŜǘǳǇŀƵǎǘǿŀ322mlnȊƱ.½ŀǳǿŀȍŀƭƴȅ

ǿƪƱŀŘdoōǳŘȍŜǘǳmaCyfrowyPolsat(2018-2019r. ponad190mln zl.)

Z drugiej strony, bardzo Ȋŀǳǿŀȍŀƭƴȅjest znikomy poziom podatku CIT

w przypadkuǎǇƽƱƪƛOrange. Dziwi to tym bardziej,ƛȍǎǇƽƱƪŀta uzyskujeƴŀƧǿƛťƪǎȊȅ

poziomǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿz analizowanychǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿΣprzy jednoczesnymEBITna

poziomie3-4%.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

CANAL+ POLSKA SA - 0.27 - 0.09 - - - 9.99

TELEWIZJA POLSAT SP. Z O.O. 19.05 14.58 17.64 15.68 19.46 17.27 21.83 19.35

TVN MEDIA SP. Z O.O. - - - 0.09 - 29.56 5.45 8.83

½W95bh/½hb9 tw½95{LB.Lhw{¢²! wh½w¸²Yh²9 {!0.08 0.31 - 0.44 0.53 2.42 1.95 1.2



.Ǌŀƴȍŀmedialna jest ǇǊȊȅƪƱŀŘŜƳjak ǊƽȍƴȅƳƻȍŜōȅŏpoziom odprowadzanych

ǇƻŘŀǘƪƽǿw ramach jednejƎŀƱťȊƛgospodarki. Od wielu lat liderem jest Telewizja

Polsat,ƪǘƽǊŀsystematycznieodprowadzado ōǳŘȍŜǘǳǇŀƵǎǘǿŀƴŀƧǿƛťŎŜƧpodatku

dochodowego. Tylkow 2018r.ƻŘǇǊƻǿŀŘȊƛƱŀponad96mln podatkuCITcostanowiok

96% podatku dochodowego odprowadzonego ƱŊŎȊƴƛŜprzez wszystkich

przedstawicielitej ōǊŀƴȍȅǳǿȊƎƭťŘƴƛƻƴȅŎƘw analizie. Z kolei w 2019 r. poziomten

ƻǎŎȅƭƻǿŀƱw granicach91 mln ȊƱ. Zaskoczeniemw tym ƪƻƴǘŜƪǏŎƛŜnie jestǊƽǿƴƛŜȍ

ȊȅǎƪƻǿƴƻǏŏtego podmiotu,ƪǘƽǊŀǿȅƴƻǎƛƱŀw 2018 - 2019 r. ok 19-22%. Natomiast

zadziwiaƧǳȍǿƛŜƭƪƻǏŏǇƱŀŎƻƴȅŎƘǇƻŘŀǘƪƽǿprzezǇƻȊƻǎǘŀƱŜfirmy wyselekcjonowane

do ǇƻǊƽǿƴŀƴƛŀ. {ȊŎȊŜƎƽƭƴƛŜōƛƻǊŊŎpod ǳǿŀƎťǿƛŜƭƪƻǏŏuzyskiwanychprzez nich

ǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿΣƪǘƽǊŀƪǎȊǘŀƱǘǳƧŜǎƛťw 2019 r. na poziomachȊōƭƛȍƻƴȅŎƘdo Telewizji

Polsat,tj. ok. 2,2-2,5 mldȊƱ. PrawdziwymlideremƴƛŜǇƱŀŎŜƴƛŀpodatkudochodowego

jest Canal+,ƪǘƽǊȅƧŜŘƴƻŎȊŜǏƴƛŜdo 2019r. nie wykazujeȊȅǎƪƻǿƴƻǏŎƛna prowadzonej

ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ. Zkolei jakǿƛŘŀŏz wykresuTVNjedyniew 2017r.ǿǇƱŀŎƛƱon ok 130mln

ȊƱpodatkudochodowego. Na tej podstawieƳƻȍƴŀǿƴƛƻǎƪƻǿŀŏΣȍŜōǊŀƴȍŀmedialna

generalnienie jestskorado dobrowolnegodzieleniaǎƛťzyskamizōǳŘȍŜǘŜƳǇŀƵǎǘǿŀ.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

BUDIMEX SA - 8.59 10.06 11.3 10.6 5.19 2.57 7.88

SKANSKA SA 5.11 4.03 4.16 1.91 - - - 0.51

ARCELORMITTAL DISTRIB. 1.41 0.64 1.27 0.16 1.76 1.92 1.87 0.8

STRABAG SP. Z O.O. 0.01 - 3.99 10.42 6.4 0.34 0.86 12.89

PORR SA - - 8.53 - - - - 0.6

ECHO INVESTMENT SA 6.23 2.25 22.11 77.92 47.32 - 3.02 8.76

WEXLER DEVELOPMENT  SP. Z O.O. - - - - - - 0.16 0.27

WARBUD SA 0.2 0.17 2.45 2.38 3.33 2.53 0.47 3.08



Nie ma co ǳƪǊȅǿŀŏΣƛȍōǊŀƴȍŀbudowlana nie jest skora do ǇƱŀŎŜƴƛŀpodatku

dochodowego. JednakjakǿǎȊťŘȊƛŜi tu ǎŊǿȅƧŊǘƪƛ. TakimōƛŀƱȅƳkrukiemjest firma

Budimex,ƪǘƽǊŀw ƳƛŀǊťsystematycznieodprowadzaƪƛƭƪŀŘȊƛŜǎƛŊǘƳƛƭƛƻƴƽǿȊƱƻǘȅŎƘ

podatkudochodowego. Jedyniew 2018r. pomimopodobnegopoziomuǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿ

jak w 2019 r. podmiot ten ǿȅƪŀȊŀƱponad90 mlnȊƱpodatkumniej. Sporopodatku

ǿȅƪŀȊŀƱǊƽǿƴƛŜȍw 2019 r. Strabag, ƪǘƽǊŜƎƻȊȅǎƪƻǿƴƻǏŏǿȊǊƻǎƱŀw tym roku do

poziomuprawie 13%, z poziomumniejƴƛȍ1%. WƳƛŀǊťstabilnepoziomypodatku

dochodowegowykazujeSkanska. JakǇƱŀŎŊinne firmy budowlane?AnalizaǿȅƪǊŜǎƽǿ

dajeƧŜŘƴƻȊƴŀŎȊƴŊƻŘǇƻǿƛŜŘȋ.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

COMARCH SA 12.22 8.98 17.33 16.1 12.39 4.37 13.23 13.05

ASSECO POLAND SA 23.66 21.87 15.25 21.86 16.62 15.62 18.25 22.61

DELL SP. Z O.O. - 1.6 3.7 2.31 4.28 3.3 3.26 2.91

HP INC POLSKA SP. Z O.O. - - - - 5.87 5.14 5.39 5.93

MICROSOFT SP. Z O.O. - 14.04 19.81 17.74 12.27 14.3 16.66 18.96

IBM POLSKA SP. Z O.O. 7.71 8.05 6.12 4.87 0.47 - 8.98 9.97

INTEL TECHNOLOGY POLAND SP. Z O.O. 17.86 18.34 17.81 13.07 7.96 10.78 12.02 9.95

DXC TECHNOLOGY POLSKA SP. Z O.O. - - - - - 7.63 - 8.18

ALLEGRO.PL SP. Z O.O. - 12.46 13.40 12.77 20.94 19.3 24.7 28.33



PrawdziwymlideremǿǏǊƽŘfirm ITƧŜǏƭƛchodzioǿƛŜƭƪƻǏŏodprowadzanychǇƻŘŀǘƪƽǿ

jest AllegroόƪǘƽǊŜdo 2017 r.ǿȅǎǘťǇƻǿŀƱƻjako GrupaAllegro).{ǇƽƱƪŀta rok w rok

wykazujeƴŀƧǿƛťŎŜƧpodatku dochodowego. W samym tylko 2019 r. ǿȅƪŀȊŀƱŀ

rekordowe 138 mln ȊƱ. WŜŘƴƻŎȊŜǏƴƛŜfirma ƻǎƛŊƎŀƴŀƧǿȅȍǎȊŊȊȅǎƪƻǿƴƻǏŏz

prowadzonejŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛgospodarczejǎƛťƎŀƧŊŎŊprawie 30%. Na tle ƪƻƴƪǳǊŜƴǘƽǿ

stosunkowowysokiepoziomypodatkuwykazujeǊƽǿƴƛŜȍAsseco. ZaskoczeniemƳƻȍŜ

ǿȅŘŀǿŀŏǎƛťniskakwotaǇƱŀŎƻƴȅŎƘǇƻŘŀǘƪƽǿprzezglobalneǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀtakie

jakHP.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

KOMPANIA PIWOWARSKA SA - - 0.81 4.12 15.58 2.94 15.45 17.36

Dw¦t! À¸²L9/ {! - - 1.54 1.13 10.44 4.54 10.44 5.79

th[ah{ À¸w!w5j² {tΦ ½ hΦhΦ- 2.39 10.82 4.71 40.02 9.88 40.02 24.94

CARLSBERG POLSKA SP. Z O.O. 3.68 6.86 11.53 4.53 5.26 4.92 5.26 7.08

CEDC INTERNATIONAL SP. Z O.O. - 9.06 2.06 1.3 2.61 - 2.61 5.77



W przypadkuōǊŀƴȍȅalkoholowej jednoznacznieǿƛŘŀŏΣȍŜƴŀƧǿƛťƪǎȊŜna polskim

rynkufirmy alkoholoweȊŀǇƱŀŎƛƱȅw 2018i 2019r. istotnieǿƛťƪǎȊȅpodatekCITƴƛȍw

latach poprzednich. W ostatnim roku ƴŀƧǿƛťŎŜƧȊŀǇƱŀŎƛƱȅKompaniaPiwowarska,

Grupa ÀȅǿƛŜŎi CEDC. Niekwestionowanymliderem ǿȊǊƻǎǘƽǿjest Kompania

Piwowarska,ƪǘƽǊŀǿǇƱŀŎƛƱŀw 2018r. i 2019r. odpowiednio207 i 145mlnȊƱpodatku

CIT. TrzebajednakǇŀƳƛťǘŀŏΣȍŜ207mlnȊƱto kwotaza21ƳƛŜǎƛťŎȅi jestȊǿƛŊȊŀƴŀze

ȊƳƛŀƴŊroku obrotowego. W poprzednichlatachǿȅǊŀȋƴƛŜǿƛŘŀŏΣȍŜǿǇƱȅǿȅz CITod

ōǊŀƴȍȅalkoholowejōȅƱȅpraktyczniemarginalne. W przypadkuōǊŀƴȍȅalkoholowej

pewnym zaburzeniemǿȅƴƛƪƽǿƳƻȍŜōȅŏǳǿȊƎƭťŘƴƛŜƴƛŜw kalkulacjiǊŜƴǘƻǿƴƻǏŎƛ

podatku akcyzowego. CoǿƛťŎŜƧǿƛŜƭƪƻǏŏtego podatkuǊƽȍƴƛǎƛťw ȊŀƭŜȍƴƻǏŎƛod

ȊŀǿŀǊǘƻǏŎƛalkoholuw danymnapoju.
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EBIT 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

BAT POLSKA TRADING SP. Z O.O. 0.07 - - - 1.85 0.73 1.68 1.49

JTI POLSKA SP. Z O.O. 3.88 3.18 1.62 0.74 1.76 1.25 2.10 2.24

IMPERIAL TOBACCO POLSKA SA - 0.51 1.35 2.43 1.15 1.37 3.37 3.06

PHILIP MORRIS POLSKA DISTRIBUTION 
SP. Z O.O. 

5.60 5.37 5.67 6.13 7.15 9.01 9.77 10.53



SzalawagiwōǊŀƴȍȅtytoniowejgdybyǇƻǎǘŀǿƛŏna jednymƪƻƵŎǳPhilipMorris Polska

Distribution,ȊŀǏna drugimwszystkichinnychprzedstawicielitego rynku,tj. Imperial

TobaccoPolska,JTIi BATPolskaTrading,zdecydowanieǇǊȊŜŎƘȅƭƛƱŀōȅǎƛťnaǎǘǊƻƴť

PhilipMorris.{ǇƽƱƪŀta przezszereglat systematycznieƻŘǇǊƻǿŀŘȊŀƱŀzdecydowanie

ƴŀƧǿƛťŎŜƧpodatkuCIT. W samym2019r.ƻŘǇǊƻǿŀŘȊƛƱŀgook. 227mlnȊƱΣpodczasgdy

jej konkurenciƱŊŎȊƴƛŜok 79 mlnȊƱΣczyliprawietrzykrotniemniej. CoǿƛťŎŜƧdo 2016

ōȅƱŀpraktycznie jedynym, poza Imperial Tobacco przedstawicielemōǊŀƴȍȅ

ƻŘǇǊƻǿŀŘȊŀƧŊŎȅƳpodatekCIT. ZmianaƴŀǎǘŊǇƛƱŀdopiero w 2016r. kiedytoǎǇƽƱƪƛJTI

i BATȊŀŎȊťƱȅǿȅƪŀȊȅǿŀŏŘƻŎƘƽŘdo opodatkowaniai ƴŀƭŜȍƴȅpodatek. Niestety

ǿƛŜƭƪƻǏŎƛte w korelacji z ǳŘȊƛŀƱŜƳw polskim rynkuǇŀǇƛŜǊƻǎƽǿorazƻǎƛŊƎŀƴȅƳƛ

przychodaminieǎŊrewelacyjne. CITodprowadzonyprzezJTI,Imperial,BATstanowi

jedyniew przypadkuBAT0,3%, JTI0,4%, Imperial0,6%. W przypadkuPhilipMorris

stosunekten jestƧǳȍǿȅȍǎȊȅi wynosiprawie2%.

Zgodniez informacjamiprasowymiBATPolskaTradingSp. z o.o., JTIPolskaSp. z o.o. i

ImperialTobaccoPolskaS.A.ǊŜǇǊŜȊŜƴǘǳƧŊprawie70% rynkuǿȅǊƻōƽǿtytoniowych.

DlaczegoǿƛťŎŎŀƱŀǘǊƽƧƪŀodprowadzado ōǳŘȍŜǘǳǇŀƵǎǘǿŀniewiele ponad 30%

podatkuCIT?Odpowiedzinato pytaniepowinienǇƻǎȊǳƪŀŏresortŦƛƴŀƴǎƽǿ.



Pewnegorodzajuutrudnieniemw analizieǊŜƴǘƻǿƴƻǏŎƛǎǇƽƱŜƪŘȊƛŀƱŀƧŊŎȅŎƘw sektorze

alkoholowymi tytoniowym jest fakt,ƛȍȊȅǎƪƻǿƴƻǏŏtychōǊŀƴȍjestƻōŎƛŊȍƻƴŀŀƪŎȅȊŊ.

hƪƻƭƛŎȊƴƻǏŏta Ȋŀǿȅȍŀistotnie ǿƛŜƭƪƻǏŏǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿwobecǿȅƴƛƪƽǿoperacyjnych

ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ. WartoǇƻŘƪǊŜǏƭƛŏΣƛȍw ramachtychōǊŀƴȍƛǎǘƴƛŜƧŊǊƽǿƴƛŜȍǊƽȍƴŜpoziomy

odprowadzanejakcyzy. I tak np. w przypadkuōǊŀƴȍȅtytoniowej ς producenci

ƴŀƧǘŀƵǎȊȅŎƘǇŀǇƛŜǊƻǎƽǿƻŘǇǊƻǿŀŘȊŀƧŊok. 9,09ȊƱakcyzyod paczkiǇŀǇƛŜǊƻǎƽǿΣz kolei

producenciǇŀǇƛŜǊƻǎƽǿpremiumok. 10,30ȊƱakcyzy. W przypadkuōǊŀƴȍȅtytoniowej

ƴŀƧǿƛťŎŜƧakcyzyodprowadzaǿƛťŎfirma Philip Morris PolskaDistribution Sp. z o.o.,

ƪǘƽǊŀƻǇǊƽŎȊƴŀƧǿƛťƪǎȊŜƎƻǳŘȊƛŀƱǳw rynkuǇŀǇƛŜǊƻǎƽǿw ƻƎƽƭŜΣmaǘŀƪȍŜƴŀƧǿƛťƪǎȊȅ

ǳŘȊƛŀƱwǎǇǊȊŜŘŀȍȅǇŀǇƛŜǊƻǎƽǿzsegmentupremium.

hŎŜƴƛŀƧŊŎȊȅǎƪƻǿƴƻǏŏǇƻŘƳƛƻǘƽǿz ww.ōǊŀƴȍna tle innychǎŜƪǘƻǊƽǿprzeprowadzana

analizapowinnaǇƻƳƛƧŀŏdaneŘƻǘȅŎȊŊŎŜpodatkuakcyzowego.



PrzeprowadzonaanalizadanychfinansowychǿȅƪŀȊŀƱŀwieleƴƛŜǎǇƽƧƴƻǏŎƛa tym

samym ǇǊȊȅǎǇƻǊȊȅƱŀǘǊǳŘƴƻǏŎƛw interpretacji danych przedstawionychprzez

Ministerstwo Cƛƴŀƴǎƽǿ. Jeszczedo roku 2018 r. przy prezentacji danych nie

ǳǿȊƎƭťŘƴƛŀƴƻǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿi ƪƻǎȊǘƽǿoperacji finansowych. To co ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƛŜ

powinno ƛƴǘŜǊŜǎƻǿŀŏMinisterstwo Cƛƴŀƴǎƽǿto poziom wyniku z ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ

operacyjnej(EBIT). Oczywistymjest,ƛȍEBITw ramachǊƽȍƴȅŎƘōǊŀƴȍczy profili

funkcjonalnychǎǇƽƱŜƪƳƻȍŜōȅŏǊƽȍƴȅ. Niemniejw danychsektorachŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ

ƳƻȍƴŀƻŎȊŜƪƛǿŀŏpewnych ǇǊŀǿƛŘƱƻǿƻǏŎƛco do poziomu ǊŜƴǘƻǿƴƻǏŎƛ

ȊŀŀƴƎŀȍƻǿŀƴŜƎƻƪŀǇƛǘŀƱǳczyǘŜȍǿƛŜƭƪƻǏŎƛǎǇǊȊŜŘŀȍȅ. Firmynie powinnyƴŀŘǊŀōƛŀŏ

sektorowejǎƱŀōƻǏŎƛwynikiemz operacji finansowych. WŜǏƭƛtak ǎƛťnie dzieje, to

wartoȊǊƻȊǳƳƛŜŏdlaczego. ZestawieniedanychMinisterstwaCƛƴŀƴǎƽǿpodǘȅǘǳƱŜƳ

αƛƴƴŜǇǊȊȅŎƘƻŘȅέǳǿȊƎƭťŘƴƛŀprzychodyoperacyjne,a nie jak w standardowym

zestawieniuȊȅǎƪƽǿi strat αƛƴƴŜod ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛǇƻŘǎǘŀǿƻǿŜƧέtj. operacyjneji

finansowej.



Firmy ƳŀƧŊǊƽȍƴŜstrategie optymalizacji zysku w ȊŀƭŜȍƴƻǏŎƛod pochodzenia

i ƴŀǊƻŘƻǿƻǏŎƛƪŀǇƛǘŀƱǳ. Istotne jest czyǿŎƘƻŘȊŊone na rynek i ȊŀƳƛŜǊȊŀƧŊ

ƪƻƴǎƻƭƛŘƻǿŀŏǎǿƻƧŊǇƻȊȅŎƧťǊȅƴƪƻǿŊΣaby nieǎǘǊŀŎƛŏzaufaniaǿƱŀŘȊpolskichprzy

ǊƻǎƴŊŎȅƳnacisku na ǇƻƭƻƴƛȊŀŎƧťΣczy ǘŜȍǇǊȊȅƎƻǘƻǿǳƧŊǎƛťdo ucieczki lub

delokalizacji.tǊȊȅƪƱŀŘŜƳkonsolidacjijest firma JeronimoMartins,ƪǘƽǊŀǇƻǎƛŀŘŀƧŊŎ

niskie ceny jest jednym z ƴŀƧǿƛťƪǎȊȅŎƘǇƱŀǘƴƛƪƽǿCIT. ½ŀǏŘŜƭƻƪŀƭƛȊŀŎƧťƳƻȍŜƳȅ

ƻōǎŜǊǿƻǿŀŏw przypadkufirmy Tesco.



Oczekiwanymiprzez akcjonariuszyrezultatamiŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀǎŊ

stabilnezyski.WŜȍŜƭƛzgospodarkirealnejǿǇŀŘƭƛǏƳȅwǇǳƱŀǇƪťsztucznejwaloryzacji

ǿŀǊǘƻǏŎƛǎǇƽƱŜƪlub ichƻōƴƛȍŀƴƛŀabyƪǘƻǏȊŀǊƻōƛƱnaǇǊȊŜƧťŎƛŀŎƘi fuzjach,to mamy

do czynienia z kasynem i ƴƛŜǎǘŀōƛƭƴƻǏŎƛŊȊȅǎƪƽǿoraz ƴƛŜǇǊȊŜǿƛŘȅǿŀƭƴƻǏŎƛŊ

ŘƻŎƘƻŘƽǿōǳŘȍŜǘǳ. Polskie firmy ǇǊȊȅƧťƱȅōŊŘȋodmienne strategieōŊŘȋtez

strategiitakichnieƳŀƧŊ. Brakwsparciazestronyinstytucjifinansowychpowoduje,

ƛȍpolskieǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀǎƛťƎŀƧŊraczejpo samofinansowanieǏǊƻŘƪŀƳƛǿƱŀǎƴȅƳƛ

lubǘŜȍŜǿŀƪǳǳƧŊǎƛťz gromadzonymi funduszamizaƎǊŀƴƛŎťw obawieo ǳǘǊŀǘť

ǿŀǊǘƻǏŎƛzgromadzonychǏǊƻŘƪƽǿ.



5ǳȍŜkoszty ǿŜƧǏŎƛŀna rynek, trudny ekosystem administracyjny

i prawnyǇƻǿƻŘǳƧŊtworzenie sztucznychƪƻǎȊǘƽǿfirm zagranicznych. wƽǿƴƛŜȍ

firmy matkiǿȅƳŀƎŀƧŊzwrotuƪƻǎȊǘƽǿponiesionychw ȊǿƛŊȊƪǳz technicznymi

ȊŀǊȊŊŘŎȊȅƳwspieraniemswoichfilii w Polsce. PolskieǎǇƽƱƪƛniejednokrotnieǇƱŀŎŊ

ogromne kwoty za ǳǎƱǳƎƛod ǎǇƽƱŜƪǇƻǿƛŊȊŀƴȅŎƘΣm.in. w zakresieǳǎƱǳƎ

ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀco ǊƽǿƴƛŜȍfinalnie ma ǿǇƱȅǿna ǿƛŜƭƪƻǏŏwykazywanychw Polsce

ȊȅǎƪƽǿorazpoziomuƴŀƭŜȍƴŜƎƻpodatku.

DaneprezentowaneprzezMinisterstwoCƛƴŀƴǎƽǿnieǳǿȊƎƭťŘƴƛŀƧŊinformacjicodo

klasyfikacjifirm wgōǊŀƴȍΣczyPKD.²ȅƴƛƪŀŏtoƳƻȍŜz faktu,ƛȍw wieluprzypadkach

opisŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿpodpadapod kilkaƪƻŘƽǿPKD, i takǘŜȍfirmy te

ǎŊsklasyfikowane. Nie mniej informacje te ǇƻȊǿƻƭƛƱȅōȅƪƻǊȊȅǎǘŀŏz danych

MinisterstwaCƛƴŀƴǎƽǿwǎǇƻǎƽōszerokii kompletny.



Grafiki,ƪǘƽǊŜǇƻǿǎǘŀƱȅw trakcietworzeniaƻƎƽƭƴŜƎƻzestawienia,Ƨǳȍna pierwszy

rzut okaǇƻǘǿƛŜǊŘȊŀƧŊtezylicznychostatnio komentarzyprasowychaƧŜŘƴƻŎȊŜǏƴƛŜ

ǇƻƪŀȊǳƧŊΣƛȍistniejeobecnieŘǳȍŜpole do dyskusjico do najbardziejefektywnego

systemupodatkowego.

MinisterstwoCƛƴŀƴǎƽǿliczyna przewidywalneiƧŜŘƴƻŎȊŜǏƴƛŜmaksymalneǿǇƱȅǿȅ

do ōǳŘȍŜǘǳǇŀƵǎǘǿŀ. Z kolei ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊŎȅǇƻǎȊǳƪǳƧŊnajprostszego,

odbiurokratyzowanego,a ƧŜŘƴƻŎȊŜǏƴƛŜnajbardziejoptymalnegoopodatkowania.

Niestetypostulatyte czasamiǎŊniedo zrealizowaniaƳŀƧŊŎnauwadzeobecnybrak

ǇǊȊŜǿƛŘȅǿŀƭƴƻǏŎƛprawnej,gospodarczeji politycznej.



Podsumowanie

JakoǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊŎŀǇǊŀŎǳƧŊŎȅprzezƪƛƭƪŀŘȊƛŜǎƛŊǘlat w zagranicznychkoncernach,a

dzisiajǿƱŀǏŎƛŎƛŜƭpolskiejfirmyōƛƻǊťƻǎƻōƛǎǘŊƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŏza przedstawione

tezy.tƻǿȅȍǎȊŜkomentarzeƳŀƧŊnaceluodpolitycznieniedebatyi wsparciebardziej

precyzyjnegoi ƻǎȊŎȊťŘƴŜƎƻȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀǎǇƽƱƪŀƳƛw czasachkryzysu. Sytuacjajest

podobna do tej w latachŘȊƛŜǿƛťŏŘȊƛŜǎƛŊǘȅŎƘΣprzy prywatyzacjiǎǇƽƱŜƪSkarbu

tŀƵǎǘǿŀΣkiedyinteresōǳŘȍŜǘǳƳƛƧŀƱǎƛťz interesem inwestora,ƪǘƽǊȅǇƻǘǊȊŜōƻǿŀƱ

ǏǊƻŘƪƽǿnarestrukturyzacjei inwestycje. TadebatamusiōȅŏǇƻŘƧťǘŀǇƻƴƛŜǿŀȍbez

rentownychǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿi pozytywnychƴŀǎǘǊƻƧƽǿƛƴǿŜǎǘƻǊƽǿΣōǳŘȍŜǘǇŀƵǎǘǿŀ

ǎƛťzapadniei spowodujeproblemyǎǇƻƱŜŎȊƴŜ. InwestorzypowinniǊŜƛƴǿŜǎǘƻǿŀŏ

zyskiw kraju zamiastǳŎƛŜƪŀŏȊŀƎǊŀƴƛŎť. NaszymzdaniemǎǇƽƱƪƛSkarbutŀƵǎǘǿŀ

ǇƻǇǊŀǿƛƱȅǎǿƻƧŊǊŜƴǘƻǿƴƻǏŏŘȊƛťƪƛpolepszaniunadzoruǿƱŀǏŎƛŎƛŜƭǎƪƛŜƎƻiǎǘŀƱȅǎƛť

ƭƻƪƻƳƻǘȅǿŊǇǊƻƧŜƪǘƽǿstrategicznychi ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ. Niestety nadmiarǎǳƪŎŜǎƽǿ

ǊƽǿƴƛŜȍjestƎǊƻȋƴȅiƻǎƱŀōƛŀŘȅƴŀƳƛƪťǎǇƽƱŜƪ.



Celem niniejszej analizy ōȅƱƻprzedstawienie danych finansowych, w tym

podatkowychfirm ōťŘŊŎȅŎƘliderami takichōǊŀƴȍŀŎƘjak: handlowa,ǎǇƻȍȅǿŎȊŀΣ

motoryzacyjna,telekomunikacyjna,medialna, budowlana, IT, alkoholowa oraz

tytoniowa. PrzedstawioneǘǊŜǏŎƛǿȅƳŀƎŀƧŊdalszychǇƻƎƱťōƛƻƴȅŎƘanaliz,jednakƧǳȍ

teraz ǇƻȊǿŀƭŀƧŊjasno ǎǘǿƛŜǊŘȊƛŏΣƛȍkoniecznym jest uszczelnieniesystemu

podatkowegoi opracowanieracjonalneji skutecznejpolitykipodatkowejǇŀƵǎǘǿŀw

zakresieCIT. Politykata powinnaȊƻǎǘŀŏprzygotowanaw oparciuoǊȊŜŎȊȅǿƛǎǘƻǏŏΣa

nie kierowana decyzjami politycznymi. Tylko w takim wypadku polska

ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊŎȊƻǏŏmaǎȊŀƴǎťnasystematycznyǊƻȊǿƽƧ. MamyƴŀŘȊƛŜƧťΣƛȍǇƻǿȅȍǎȊŀ

analiza, przekazanaǿƱŀǏŎƛǿȅƳinstytucjom ǇŀƵǎǘǿƻǿȅƳodpowiedzialnymza

decyzjew zakresiepolityki podatkowej,doprowadzido podobnegostwierdzeniai

ǎƪƱƻƴƛdo przeprowadzeniaǿƱŀǏŎƛǿȅŎƘanaliz,przedkolejnymidecyzjamiw zakresie

zmian systemu podatkowego. Polskie TowarzystwoGospodarczejest gotowe

ǿŜǎǇǊȊŜŏwȊŊŘw tychŘȊƛŀƱŀƴƛŀŎƘ.
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Namur w Belgii na WydzialeEkonometriioraz CambridgeUniversityw Wielkiej

Brytanii,gdzieǇǊŀŎƻǿŀƱnadmodelaminoblistyprof. Rycharda{ǘƻƴŜΩŀ. Stypendysta

BritishCouncil.ȅƱȅPrezesiǿǎǇƽƱǘǿƽǊŎŀholdinguEds-Plw Polsce(grupaTractebel,
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/ȊƱƻƴŜƪRady Programowej Towarzystwa Ekonomiczno-{ǇƻƱŜŎȊƴŜƎƻ. /ȊƱƻƴŜƪ

Towarzystwa 9ƪƻƴƻƳƛǎǘƽǿPolskich. .ȅƱȅprezes Polskiego Towarzystwa

½ƛŜƳƛŀƵǎƪƛŜƎƻ. tǊȊŜǿƻŘƴƛŎȊŊŎȅRady Fundacji Forum Meritum. /ȊƱƻƴŜƪsieci
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